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مقالۀ پژوهشی
بازتعریف مفهوم مکان با تأکید بر فرایند آفرینش و تبیین مرکزیت مکان*

روزینا فرج اله زاده1**، مجید صالحی نیا2
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چکیده
بیان مسئله: مفهوم مکان به یکی از مهمترین مباحث معماری، طراحی شهری، معماری منظر و طراحی 
محیط تبدیل شده است. با این همه، عمدۀ این مطالعات متأثر از دوگانگی عینی-ذهنی بوده و مکان را 
به حوزه های  قرار داده اند که  اجتماعی مورد مطالعه  روابط و ساختارهای  از  ایستا و جدا  امری  به عنوان 
تا  پیدا کرده  باعث شده اند مطالعات مکان، رویکرد فروکاهنده  این مسائل  ادراک فردی محدود شده اند. 

جایی که بعضاً مکان را تا یک فضای نوستالژیک تقلیل داده اند. 
روش پژوهش: در سالیان اخیر و با تغییر رهیافتی در حوزۀ فلسفه و جامعه شناسی فضا، چرایی آفرینش 
و تحول مکان نیز مورد بحث قرار گرفته است. این مقاله تلاش دارد در یک مطالعۀ کیفی با هدف پرداختن 
به چرایی تحول مکان، به کمک رهیافت پسکاوی، و با روش توصیفی تحلیلی و تحلیل محتوای کیفی، 
مطالعات پیشین مکان را دسته بندی کرده و با اتخاذ رویکرد انتقادی، مسئله های اصلی )پروبلماتیک( این 

مطالعات را بررسی کند و سپس به بازتعریف مکان بپردازد. 
کالبدی  و جنبه های  ادراک مکان  به چیستی مکان و چگونگی  بیشتر  هدف پژوهش: مطالعات مکان، 
مکان یا جوانب ذهنی ادراک فردی پرداخته اند. این مقاله به دنبال پرداختن به چرایی آفرینش مکان و 
نحوۀ نمود ساختارهای اجتماعی در مکان است و تلاش دارد نقش کردار اجتماعی را در فرایند آفرینش 

مکان بررسی کند و مؤلفه های کردار اجتماعی را نیز تبیین کند.
نتیجه گیری: مکان، همزمان هم نمود عینی و دارای تعین کالبدی است و هم فرایند اقتصادی اجتماعی. 
دارای سه  مکان  معنا(،  عملکرد،  )فرم،  قائل هستند  مکان  برای  اثبات گرایان  که  مؤلفه ای  بر سه  علاوه 
مؤلفه ای است که می تواند ساختار اجتماعی را در خود هویدا کند: تفاوت، تقارب و تواتر. با این سه مؤلفه، 
و  اجتماعی، سرزندگی محیط  اندرکنش  تفاوت موجب  مؤلفۀ  اجتماعی خواهد شد.  تجلی کردار  مکان، 
تقویت هویت جمعی می شود. با بودن مؤلفۀ تقارب، مکان واجد ارزش شده و گروه های مختلف به جای 
انزواگزینی و دور شدن از مرکز، پیرامون یک پدیده یا رخداد به گفتگو می نشینند و مرکزیت مکان را پدید 

می آورند. با بودن مؤلفۀ تواتر، مفهوم زمان در مکان ها نمود پیدا می کند.
واژگان کلیدی: مکان، کردار اجتماعی، تفاوت، تقارب، تواتر، مرکزیت مکان.

* این مقاله برگرفته از رسالۀ دکتری » روزینا فرج اله زاده« با عنوان »تبیین 
خرید  مراکز  موردی:  مطالعۀ  محیطی؛  سرزندگی  در  مکان  مرکزیت  نقش 
و  صالحی نیا«  »مجید  دکتر  راهنمایی  به  که  است  تهران«  تجریش،  میدان 

»هنر  دانشگاه  شهرسازی«  »معماری  دانشکدۀ  در  عینی فر«  »علیرضا  دکتر 
اصفهان« در شهریور سال1400 به انجام رسیده است.

09123406236  ،rozina.farajollahzadeh@gmail.com :نویسندۀ مسئول**
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مقدمه
مکان، موضوعِ تحقیقات بسیار در حوزه های مختلف بوده است. 
از دهه های 1970 و 1980 میلادی و با نوشته های  خصوصاً 
به مبحث  بود، مکان  اندیشه های هایدگر متأثر  از  شولتز که 
مهمی در میان معماران بدل شد. اما پدیدۀ مکان نیز گسترۀ 
زیادی پیدا کرده و موضوع پژوهش های مختلف در رشته های 
به موضوعی  بوده است. کم کم مکان، همچون فضا  متفاوتی 
بدل شد که بسیار مورد گفتگو است، اما اتفاق نظری روی آن 
نیست و این می تواند به سوء تعبیرهایی منجر شود. برداشت ها 
از »مفهوم مکان«، در طول زمان تغییراتی کرده است. اما به 
نظر می رسد مواجهۀ معماران با این مفهوم، بیشتر به چیستی 
»ابعاد مکان« و چگونگی ادراک آن می پردازد. در میان مباحث 
گستردۀ مکان، مؤلفۀ »معنا«، به عنوان تمایز دهندۀ اصلی مکان 
برسازنده های  از  به عنوان یکی  و  از فضا تشخیص داده شده 
داده شده است. در موضوع چگونگی  اصلی مکان تشخیص 
»ادراک مکان« نیز بیشتر به فرایندهای ادراکی پرداخته شده 
است که دربردارندۀ جنبۀ ذهنی شخص است و ابعاد اجتماعی 
مفهوم مکان چندان بررسی نشده است. رویکردهایی از مکان 
که علاوه بر ابعاد کالبدی و فعالیتی به مؤلفۀ معنا پرداخته اند 
نیز به جنبه های خاطره انگیزی و تداعی کنندۀ احساس های 
ایجاد  بعضاً  اینکه  پرداخته اند. گو  و هویت شخصی  متفاوت 
مکان، به مفهوم یک فضای نوستالژیک فروکاهیده شده است. 
حال آنکه مکان، پدیده ای پویا و در حال شدن است. مدل های 
شده  پرداخته  آن  به  مطالعات  بیشتر  در  که  مکان  پیشین 
است، جنبۀ پویایی مکان و چرایی ایجاد آن را به خوبی توجیه 
نمی کند و این مقاله به دنبال بررسی این جنبه از مکان است 
که: یک مکان چگونه ایجاد و متحول می شود؟ مکان چگونه 
با ساختارها و روابط اجتماعی پیوند می یابد؟ و نقش فرایند 
و زمان در آفرینش مکان چیست؟ از این رو این مقاله با مرور 
آراء پیشین و ارائۀ یک دسته بندی تازه از مطالعات مکان، به 
مسئله شناسی آنها پرداخته و با توجه به فقر مطالعات در بخش 
چرایی آفرینش مکان، این حوزه را برای تحقیق انتخاب کرده 
است. برداشت های پیشین از مکان، بیش از هر چیز مکان را به 
امری خنثی و جدا از بستر اجتماعی شناسانده است. مطالعات 
مکان و خصوصاً معمارانی که به این مفهوم پرداخته اند، تلاش 
ایجاد  بناهای شاخص و نشانه ای، به  ایجاد  با  زیادی کرده اند 
برنددار سخن گفته شده  از مناظر  بپردازند. جایی که  مکان 
است )Klingmann, 2007( و معمارانی نیز به دنبال تأثیر موزۀ 
گوگنهایم فرانک گهری بر رونق شهر بیلبائو از پدیدۀ گوگنهایم 
برای  از معماریِ نشانه گرا  تا  برده اند که در پی آن است  نام 

.)Knox & Pain, 2010( رونق اقتصادی بهره برد
از دهۀ 1970 میلادی و پس از آن، اندیشمندانی با محوریت 
چون  اندیشمندانی  رسانده اند.  چاپ  به  گوناگونی  آثار  فضا 

هانری لوفور1، دیوید هاروی2، مانوئل کستلز3  و پیتر مارکوس4  
و دیگرانی که از این اندیشمندان متأثر شده اند. برنر این جنبش 
 .)Brenner, 2017, 25( را نظریات شهریِ انتقادی نامیده است
نظریات شهریِ انتقادی، جداییِ ذاتی کار و آمار، تکنوکراسی 
و اشکال مختلف دانشِ شهری مبتنی بر بازار را رد می کند. 
»کلانشهر امروز با جنبه ها و واقعیات جدیدی از مفهوم مکان 
از  نوین  ارائۀ یک صورت بندی  نمی توان در  مواجه است که 
آنها چشم پوشی کرد« )بصیری مژدهی،  از  تولیدش  مکان و 
دانشپور و علی الحسابی، 1399، 14(. مونتگمری معتقد است 
مکان  تجربۀ یک  و  موفق  و  کیفیت  با  مکان  تشخیص یک 
اما تشخیص دلایل موفق بودن آن  راحت است  خوب نسبتاً 
بسیار مشکل است )Montgomery, 1998, 94(. این مقاله به 
دنبال چرایی و دلیل ایجاد یک مکان موفق است که با کمک 

مؤلفه های مختلف همچون مرکزیت مکان، به دست می آید.

پیشینۀ پژوهش
چیستی مکان   

به  داشته  انجام شده در حوزۀ مکان، تلاش  اولین مطالعاتی 
معرفی مکان، توصیف آن و ابعاد مختلف آن بپردازد. از جمله 
از مؤلفه های مختلف طبیعی، مفهوم  با استفاده  جغرافیدانان 
مکان را معرفی کرده اند. یکی از ابتدایی ترین روش های تعریف 
مکان، تمایز آن با فضاست. »مکان مرکز ارزش محسوس است، 
همراه با امنیت و پایداری، که در آن نیازهای زیست شناختی 
برآورده می شود )مدنی پور، 1384، 32( و اگر فضا امکان وقوع 
یا  )همان(.  می آورد  پدید  درنگی  مکان  را می دهد،  حرکت 
آن گونه که توآن می گوید، مکان نوع خاصی از شیء است. مکان 
تجسم مادی ارزش هاست، اگرچه شیء ارزشمندی نیست که 
بتوان به آسانی آن را جابجا کرد، بلکه شی ای است که می توان 
در آن ساکن شد )توآن، 1396، 24(. این ارزش ها و تقسیمات 
انسان می دهند )همان،  فضایی، معنا و وجودشان را به بدن 
62(. تقریباً بیشتر نظریه پردازان معتقدند آنچه یک فضا را به 
مکان تبدیل می کند، ویژگی، رویداد و اتفاق منحصر به فردی 
است که در آن می افتد و به آن بار ارزشی می دهد )فلاحت، 
1385؛ رلف، 1389(. توآن نیز با رویکردی تجربی به تعریف 
فضا و مکان پرداخته است )توآن، 1396، 19(. گییرین مکان 
را با سه مشخصۀ: موقعیت جغرافیایی ویژه، شکل کالبدی و 
هویت شامل معنا و ارزش، تبیین می کند )Gieryn, 2000(. در 
مواجهه با پدیدۀ مکان، برخی از اصطلاحات حس مکان، روح 
مکان و معنای مکان نام برده اند )البرزی و پروینیان، 1398(. 
از مؤلفه های فرم، فعالیت و معنی به عنوان هویت  برخی نیز 
مکان نام برده اند و اثر متقابل انسان ها با این مؤلفه ها را حس 
 Relph, بنیادی، 1392، 43-52؛  و  نامیده اند )کاشی  مکان 

 .)1976
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به  اثبات گرایانه  رویکرد  با  در دستۀ چیستی مکان، گروهی 
تبیین مفهوم مکان پرداخته اند. براساس نظریۀ دیوید کانتر، 
مفاهیم  کالبد،  فعالیت،  را  مؤلفه های تشکیل دهندۀ مکان ها 
از  دسته ای   .)Canter, 1997( می دهند  تشکیل  تصورات  و 
این  است.  انجام شده  پدیدارشناسان  توسط  مطالعات مکان 
گروه، مکان را به دو دستۀ ساختار مکان و معنای مکان تقسیم 
کرده اند )شولتز، 1392؛ پرتوی، 1392، 224(، )تصویر 1(. در 
مبحث ساختار مکان، عوامل و مؤلفه های تعریف کنندۀ مکان 

مورد تبیین قرار گرفته اند )تصویر 2(.
مختلف  گونه های  به  برخی  مکان،  چیستی  دستۀ  در 
عده،  این  داشته اند.  اشاره  مکان  حس  سطوح  و  مکان 
تعلق  از  سخن  مکان،  در  اقامت  زمان  مدت  به  بسته 
گفته اند  مکان  به  تعهد  و  مکان  به  دلبستگی  مکان،  به 
 Shamai, 1991; Cross, 2001; Hummon, 1992; (
 Jorgensen & Stedman, 2001; Proshansky, Fabian &
Robert, 1983(. دلبستگی مکانی، به منظور توصیف پدیدۀ تعامل 
و پیوندهای متعدد عاطفی که مردم با مکان های خاص شکل 
می دهند به کار می رود )Altman & Low, 1992(. اندیشمندان 
مختلف، ارتباط و تعامل انسان و مکان را در قالب دلبستگی 
 Giuliani & Feldman, 1993; Giuliani, Ferrara( به مکان
 & Barabotti, 2003; Altman & Low; 1992; Manzo,
Hidalgo & Hernandez, 2001 ;2005(، دلبستگی اجتماعی،  
 ،)Tuan, 1977; Relph, 1976; Hay, 1998( مکان  حس 
 Williams, ( اجتماعی  وابستگی  اجتماعی،  همبستگی 
هویت   ،)Patterson, Roggenbuck & Watson, 1992
 Giuliani & Feldman, 1993; Twigger-Ross &( مکان 
 )Uzzell, 1996; Proshansky, Fabian & Robert, 1983
ابراز داشته اند. برخی معتقدند در خصوص موضوع دلبستگی به 
مکان، مطالعات اولیه عمدتاً به جنبه های شخصی مکان اشاره 
 ،)Proshansky et al., 1983; Williams et al., 1992( داشته اند
اما در مطالعات اخیر، جنبه های اجتماعی نیز اهمیت یافته اند. در 
چند سال اخیر پژوهشگرانی که دلبستگی به مکان را به عنوان 
نظر می گرفتند، سنجه های  در  ارتقایافتۀ حس مکان  سطح 
و  مکانی«  »علایق  مکانی«،  »وابستگی  مکانی«،  »هویت 

»پیوندهای اجتماعی با مکان« را به منظور ارزیابی دلبستگی 
به مکان مطرح کرده اند )قلعه نویی، زمانی و پیمانفر، 1396 
،88(. حس مکان همواره در یک سطح ادراک نشده است و 
مکان سخن  گوناگون حس  از سطوح  مختلف  اندیشمندان 
گفته اند )Shamai,1991؛ Hummon, 1992؛ Cross, 2001؛ 

فلاحت، 1385(. 
چگونگی ادراک مکان   

آن  ادراک  چگونگی  براساس  مکان،  مطالعات  از  بخشی 
و  محیطی  روانشناسان  زمینه،  این  در  است.  بررسی  قابل 
پدیدار  داده اند.  انجام  گسترده ای  مطالعات  پدیدارشناسان 
مکان  تفسیر  و  ادراک  فرایند  به  تجربی  رویکرد  با  شناسان 
ارتباطات  تجارب،  براساس  افراد  پرداخته اند.  انسان  توسط 
اجتماعی، احساسات و افکار خود در بستر کالبدی فضا به آن 
 .)Jorgensen & Stedman, 2001( مفهوم مکان می بخشند 
فرد،  ادراک  مؤلفه های  بر  تأکید  با  نیز  روانشناسان محیطی 
فضایی  مکان  کلی  به طور  کرده اند.  ورود  مکان  موضوع  به 
معنا  آن  به  فردی،گروهی  فرهنگی،  فرایند  است که دریک 
واقع،  در   .)Altman & Low,w  1992( می شود  بخشیده 
است  و محیط  دیگران  تعامل شخص،  مکان حاصل  معنای 
)Gustafson, 2001( که این ارتباط و تعامل از طریق پیام های 
و  عناصر مختلف موجود در مکان صورت می پذیرد )کلالی 
مدیری، 1391، 45(. آلتمن معتقد است: »ما تنها درون یک 
مکان کالبدی حضور نداریم بلکه با آن تعامل نموده و از آن 
معنا کسب می کنیم )Altman & Low, 1992, 34(. در عین 
حال مکان در تعامل با مردم و نمایاندن نمادها، احساسات و 
معانی مختلف می تواند سبب بروز فعالیت های خاصی شود 
)Dovey, 1999(. لو و آلتمن نیز معتقد هستند مکان فرصتی 
برای ارتباطات اجتماعی فراهم می کند و ارتباط با فرهنگ در 
ظرف مکان و به واسطۀ نمادهایی که در مکان ابراز می شود 

 .)Altman & Low,1992( میسر می گردد
چرایی تولید مکان    

با وجود گستردگی موضوع مکان، تعاریف موجود با انتقادهای 
فراوانی مواجه بوده است. برخی ازاندیشمندان مسائل اجتماعی 
پویای  ماهیت  به  نپرداختن  و  کالبدی  دلیل جهت گیری  به 
اند که تفکر  مکان، مطالعات موجود را نقد نموده و دریافته 
با شناسه ها و معانیِ  به عنوان فضایی محصور و خاص  مکان 
تثبیت شده، به علت نداشتن پویایی زیر سؤال رفته است و 
در واقع این  روابط اجتماعی است که مکان ها را تعریف می 
کند؛ و نه فقط کیفیت های یک تکه زمین )مدنی پور، 1384، 
33(. برخی نیز، به علت پرداختن بیش از اندازه به جنبه های 
زیبایی شناسانه و جهت گیری های ذهنیِ ادراک مکان، منتقد 

رویکردهای مطالعۀ مکان هستند. 
مسِی Massey, 1994(4( در بحثی می گوید که ادعاهای ملی گرا،  تصویر 1. وجوه پدیدارشناسی مکان. مأخذ: پرتوی، 1392.
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منطقه گرا و محلی گرا در مورد فضاهای اختصاصی و کسانی که 
نوستالژیک« می شناسند و همچنین  به »جاهای  را  مکان ها 
منتقدان مطالعات مکانیت در جغرافیا، همگی بحثشان را بر 
از مکان استوار ساخته اند. تأکید پدیدارشناسان  ایستا  دیدی 
بر جنبه هایی از مکان چون محصوریت، درون و برون )رلف، 
1389(، مرز و قلمرو و به طور کلی جنبه های ساختاری مکان 
)شولتز، 1392، 235(، مطالعات مکان را بسیار تحت تأثیر قرار 
داده است. خود شولتز در مقدمۀ کتاب »روح مکان«، هدف از 
این کتاب را، فهم معماری در قالب روابط »معمارانۀ« عینی 
معرفی کرده است و تأکید وی، پرداختن به »فضای وجودی« 
است. به عبارتی، در حالی که پدیدارشناسان معتقدند معماری 
مدرن عموماً بعُد وجودی را در نظر گرفته )همان، 15(، خود 
در پی به دست آوردن بعُد وجودی معماری هستند. پرتوی نیز 
با  پدیدۀ کلی  را یک  پدیدارشناختی  از دیدگاه  حس مکان 
ارزش های ساختاری، فضایی و شخصیتی می داند که از طریق 
دو عامل بسیار مهمِ جهت یابی و شناسایی دریافت می شود 
)پرتوی، 1392، 122(. اما مسِی معتقد است هویت یک مکان، 
آمیزه ای خاص است از روابط اجتماعی و بدین خاطر، همواره 

بدون ثبات، مجادله ای و چندگانه می شود. 
سِنت نیز معتقد است مکان سازی بر پایۀ انحصار، یکنواختی 
از نظر روان شناسی  یا نوستالژی، به لحاظ اجتماعی سمی و 
بی فایده است )Sennett, 2000, 15(. قرائت های دوران مدرن 
از معماری دو مسئلۀ جدی با خود به همراه دارد: 1- مسئلۀ 
و  اثرات  که  است  حوزه هایی  به  محدود  مدرن،  معماریِ 
پیامدهای اجتماعیِ معماری را کمتر پوشش داده است؛ در 
و  بنا محدود می شد  به چهاردیواری  واقع، مسائل معماری، 
تلاش می شود مسائل مختلف درون بنا حل شود 2- معماریِ 
دورۀ مدرن، دانشی تخصصی است که عمدتاً بر ذهنیت معمار 

مبتنی است )خانی، هاشم پور، کی نژاد و میرغلامی، 1400(.
همین ماهیت پویای مکان است که عمدتاً در مطالعات مکان 
نقص  دارای  را  مکان  مطالعات  مریفیلد  است.  مانده  مغفول 
بیشتر  ناکامی  و  می داند  ریشه دار  فلسفی  و  روش شناختی 
پژوهش ها را در تأسیس سرشت هستی شناختی بنیانی خود 
مکان می داند )مریفیلد، 1396، 258(. وی پیش فرض بسیاری 

از مطالعات مکان را بنیان ضمنی دکارتی دربارۀ فضا می داند 
)همان،  را سلب می کند  مکان  دیالکتیکی  تفسیر  اجازۀ  که 
دیوید   ،)1991( لوفور  هانری  چون  نظریه پردازانی   .)271
 ،)Harvey, 1985, 2008( هاروی و سنت اقتصاد سیاسی فضا
تأثیر  مکان  اجتماعی  بازنگری  در  فضا  فرهنگی  مطالعات 
قاب کننده«،  زیادی گذاشته اند. داوی، در کتاب »مکان های 
به وسیلۀ مجموعه ای  ما  زندگی  توضیح می دهد که چگونه 
زندگی  آن  در  که  شهرهایی  و  خیابان ها  بناها،  اتاق ها،  از 
می کنیم، قاب شده است. وی معماری فضای ساخته شده را 
واسطی می داند که افعال اجتماعیِ قدرت در آن متجلی شده 
است )Dovey, 2014(. در یک مطالعۀ دیگر که در دانشگاه 
ETH زوریخ و در استودیو بازل این دانشگاه در سال 2015 
اختصاصی شدن  فرایند  از سه مفهوم در  انجام شد،  میلادی 
شهرها و مکان ها نام می برد: قدرت، قلمرو و تفاوت )تصویر 3(.

این گروه، از این سه مفهوم با عنوان بردار نام می برند که دارای 
این سه مفهوم،  نیرو و جهت هستند و هر شهری به همراه 
برای هویتش تلاش می کند. برهم کنش این سه مفهوم موجب 
 .)Diener et al., 2015, 22( یک شهر ویژه و خاص می شود
آن ها معتقدند این سه مفهوم، عوامل اصلی دگرگونی یک شهر 
را تبیین می کنند و مهم ترین عوامل متفاوت شدن شهرهای 

 .)ibid., 23( امروز هستند
لوفور در کتاب انقلاب شهری، از تفاوت و حق تفاوت سخن 
می گوید. به زعم وی، در زمانۀ کنونی و دوران سرمایه داری 
نوین، تلاش می شود تا نوعی یکدستی در فضا و مکان ایجاد 
)داخلی(  تفاوت های  از جمله  نیروها  »این  او،  باور  به  شود. 
خود و تفاوت های احتمالی آینده را محو می کنند تا همسانی 
استفاده  انتزاعی«  واژۀ »فضای  از  و  کنند  تحمیل  را  مطلق 
 .)Lefebvre & Nicholson-Smith, 1991, 370( می کند« 
گوناگونی  نشان دهندۀ  تنها  »تفاوت«  است،  معتقد  اشمید 
فرهنگی و اجتماعی نیست؛ بلکه در عین حال نتیجۀ فرایند 
فعالی از اندرکنشی است که اغلب شامل مبارزۀ اجتماعی است 
با یکدیگر  اجتماعی  تفاوت های  را جایی می داند که  و شهر 
نگاه  از   .)Schmid, 2015( و شکوفا می شوند دارند  برخورد 
ابراز  لوفور، تفاوت، نشان دهندۀ حیات نیروهای مختلف برای 

تصویر 2. مولفه های ساختار مکان. مأخذ: پرتوی، 1392.
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این نوعی مبارزه بر علیه »هژمونی«  وجود در مکان است و 
است که تلاش می کند فضا و مکان های یکدست ایجاد کند. 
رویکردهای گوناگونی  و  با وجود گستردگی مطالعات مکان 
که به آن وجود دارد، یک دسته بندی جامع از مطالعات انجام 
با  تازه را می توان  شده، ضروری به نظر می رسد. دسته بندی 
توجه به سه دسته پرسش های اصلی یک پژوهش انجام داد 
که بلیکی به آن اشاره کرده است: پرسش های چیستی، چرایی 
و چگونگی )بلیکی، 1392(. مطالعات مختلفِ مکان، آگاهانه یا 
به طور غیر مستقیم، به یکی از سه پرسش بالا پاسخ گفته اند 
و هدف های متفاوتی از انجام داشته اند. در تصویر 4 مطالعات 

مختلف مکان دسته بندی شده است.

مبانی نظری
گوناگون خود،  رویکردهای  مکان، سوای  مطالعات گستردۀ 

چند پیش فرض بنیادی دارند که در ادامه بررسی می شوند.
دوگانگی ذهنیت و عینیت   

بسیاری از مطالعات مکان، مبتنی بر پیش فرض جدایی دنیای 
بیرون و درون انسان است. توان در کتاب فضا و مکان که یکی 
از منابع مهم مطالعات مکان است، تلاش خود را بر دیدگاه 
تجربی بنا نهاده است. »تجربه توسط جهان بیرون جهت دهی 
می شود. دیدن و اندیشیدن آشکارا به پیرامون شخص وابسته 
است« )توآن، 1396، 20(. روانشناسان محیطی نیز بر فرایند 
ادراک جهان )ابُژه( از دید انسان )سوژه( متمرکز شده اند. این 
تبدیل  فضا-مکان  دوگانگی  به  فضایی،  بخش  در  دوگانگی، 
شده است. گلکار )1387( در بررسی مفهوم منظر به موضوع 

دوگانگی عینیت و ذهنیت اشاره کرده است:
- تلقي منظر شهري به مثابۀ صفتي که ذاتي محیط کالبد شهر 

بوده و مستقل از انسان به عنوان ناظر و مدرک وجود دارد؛
- تلقي منظر شهري به مثابۀ مقوله اي کاملًا ذهني و سلیقه اي 
که توسط ناظر ساخته مي شود و هیچ گونه ربطي به ساختار و 

خصوصیت محیط کالبدي ندارد؛
- تلقي منظر شهري به مثابۀ پدیدار )فنومن( یا رویدادي که در 
جریان داد  وستد میان خصوصیات کالبدي و محسوس محیط 
توانایي هاي ذهني  و  نمادهاي فرهنگي  الگوها،  و  از یک سو 

فرد ناظر از سوي دیگر شکل مي گیرد. در حالی که منصوری 
)1383، 95( معتقد است جدا کردن عین از ذهن در تعریف 
را  آن منظر شهري  دنبال  به  و  نیست  منظر شهري ممکن 
انسان نمی پندارد. وي آنچه که مستقل  از  عینیتی مستقل 
آن  تحلیل  علم  که  معرفی می کند  کالبد  را  است  انسان  از 
اندیشۀ دکارتی است  متأثراز  این دیدگاه،  است.  مورفولوژي 
جهان  و  )بیرونی(  مادی  جهان  بین  دوگانگی  به  قائل  که 
)درونی( آگاهی انسانی است. از نگاه مریفیلد، دیدگاه دکارتی، 
دربرگیرندۀ جدایی مشخصی بین اندیشه ورزی و جهان مادی، 
ذهن و ماده، مشاهده گر و امر مشاهده شده و تحلیل گر و امر 
بیشتر مطالعات  )مریفیلد، 1396، 262(.  تحلیل شده است 
دکارتی  اتمُیزۀ  و  نوعی هستی شناسیِ تک ساحتی  بر  مکان 
تأکید داشته اند. از نگاه پدیدارشناسان، تعریف مکان همواره با 
فضا آمده است. اما تلقی و برداشت آنها از فضا همچون چیزی 

مطلق، ظرف تهیِ کنش پذیر است.
مکان به عنوان امری ایستا   

عمدۀ نظریه پردازان در مطالعات مکان، تلقی خود از مکان را 
به عنوان محصول نهایی قرار داده اند. همچنان  که مکان را بر 
خلاف فضا، محل توقف، ایست و ماندن دانسته اند. »منتقدان 
مطالعات مکانیت در جغرافیا، همگی بحثشان را بر دیدی ایستا 
آنها برای مکان  از مکان استوار ساخته اند. مفهومی که همۀ 
تعریف می کنند، بی زمانی و محصوریت، با هویت منفرد، ثابت و 
غیر تعارضی و اصیل است« )مدنی پور، 1384، 33(. تلقی های 
مختلف، مکان را به صورت اشیاء و محصول مورد مطالعه قرار 
ایجاد و دگرگونی  فرایندی که موجب  به  می دهند و عموماً 
اصطلاح  دو  با  مارکس  نمی کنند.  توجه  مکان می شود  یک 
»فرایند« و »چیز«، قائل به این امر شده است که کالاها در 
یک فرایند تولید شده و در یک لحظۀ خاص، به »چیز« بدل 
می شود. نظریۀ کوانتوم نیز به سرشت دوگانۀ ماده و نور اشاره 
این سرشت هم زمان، می تواند »ذره« یعنی »چیز«  می کند: 
باشد. »در حالی که  یا جریان  فرایند  نوعی  یعنی  و »موج« 
ماده همچون نوعی ذره عمل می کند، از توانایی بسط سرشت 
موجی اش به زیان سرشت ذره اش برخوردار است و برعکس. 
در نتیجه دستخوش دگرگونی های دائمی از ذره به موج و از 
موج به ذره می شود« )Capra, 1982, 3(. ضرباهنگ ها حاصل 
جریان زمان در فضا و مکان است. برخی از آنها از امر چرخه ای 
تناوب مشخصی  از طبیعت سرچشمه می گیرند که دورۀ  و 
دارند و همچنین نقطۀ آغاز آنها تکرار می شود و برخی دیگر، 
حاصل امر خطی اند و به ماشینی شدن بازمی گردند )برزگر و 
حبیبی، 1399، 52(. دیدگاه های برتر پیرامون فضا و مکان، به 
لحاظ نکردن روابط اجتماعی پنهان در فضاها، ما را به ورطۀ 
تلقی فضا به سان فضای »در خود« یا فضای فی نفسه می اندازد 

 .)Lefebvre & Nicholson-Smith, 1991, 90(

بردار اصلی در شکل بخشی و دگرگونی شهرها و مکان شهری.  تصویر 3. سه 
 .Diener et al., 201 :مأخذ
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دیدگاه فردگرایانه   
درعمدۀ مطالعات مکان، بدن انسان به عنوان پیش فرض ابتدایی 
برای پیشبرد مطالعات در نظر گرفته شده است. در حقیقت 
انسان معیارسنجش است. ارزش ها و تقسیمات فضایی،  بدن 
معنا و وجودشان را به بدن انسان می دهند و همچنین فاصله 
بیان گردیده  احساسات  بیانگر  لغات  با  مفهوم فضایی-  -در 
این مفهوم مارکس، معتقد  از  با تفسیر فضایی  لوفور،  است. 
است رابطۀ بین افراد گره خورده است )توآن، 1396، 62-52(. 
این تلقی از بدن، موجب می شود مکان به مثابۀ مجموعه ای از 
این  قلمداد شود. مریفیلد  برداشت ها و ذهنیت های مختلف 
اتمُیستی، مکانیکی و تجربه گرا می داند که تلاش  را  دیدگاه 
یکدیگر  از  را  اجتماعی  واقعیت  می کند ساحت های مختلف 
را  واقعیت اجتماعی  تبدیل کند و  به »چیز«  را  آنها  و  جدا، 
هم  در  هیچ  که  گسسته«  »ابُژه های  از  مجموعه ای  به سان 
)مریفیلد،  تلقی می کند  ندارند  یکدیگر  با  رابطه ای  تنیدگی 
1396، 260-263(. عمدۀ مطالعات مکان، با متر و معیار فردی 
انجام شده است. جایی که حتی معنا و هویت، به شاخص های 

فردی اشاره دارد )جدول 1(، )تصویر 5(. 

روش تحقیق
این مقاله، تلاش می شود به کمک  با عنایت به کیفی بودن 

تولید  سازوکارهای  به   ،)1392 )بلیکی،  پسکاوی  راهبرد 
استقرایی،  راهبرد  به کمک  ابتدا  بپردازد. در  و تحول مکان 
و  است  پرداخته شده  مکان  موجود  نظریات  به دسته بندی 
نظریات  داده می شود.  نظم مفهومی  فعلی  نظریات گستردۀ 
موجود در سه دستۀ چیستی مکان، چگونگی ادراک مکان و 
چرایی آفرینش مکان دسته بندی شدند. برای پاسخگویی به 
پرسش تحقیق، تمرکز این تحقیق بر چرایی آفرینش مکان 
به کمک  و  انتقادی  رویکرد  اتخاذ یک  با  بعد  است. در گام 
تحلیل محتوای کیفی به پروبلماتیک )مسئله شناسی( مطالعات 
مکان پرداخته شد. داده های تحقیق، از طریق مطالعۀ اسنادی 
مورد  و محوری،  باز  به کمک کدگذاری  گردآوری و سپس 
مکان  مسئله های  است.  شده  دوباره  دسته بندی  و  ارزیابی 
نظریه های مکان، شناسایی شدند  تحلیل محتوای  از طریق 

)تصویر 6(.
از  مختلفی دسته بندی می شوند:  زوایای  از  مکان  مطالعات 
یک زاویه، مطالعات مکان بسته به رویکرد علوم دسته بندی 
را در قالب  این گروه ها  می شوند )فلاحت، 1385، 66-57(، 
پدیدارشناسان و روان شناسان محیطی دسته بندی کرده است. 
مرادی )1395( نیز این گروه ها را در دسته های روانشناسان 
بندی  دسته  جغرافیا  و  فلسفه  حوزۀ  نوشته های  محیطی، 
کرده است و گروه دوم )جغرافیا و فلسفه( را به زیردسته های 

تصویر 4. دسته بندی مطالعات مکان براساس چیستی، چگونگی ادراک و چرایی مکان. مأخذ: نگارندگان.
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اجتماعی  رهیافت ساخت گرایی  توصیفی-تفسیری؛  رهیافت 
دسته بندی  مکان  به  پدیدارشناسی  رهیافت  و  مکان،  به 
را  مکان  بررسی  دیدگاه های  دیگر،  برخی  است.  کرده 
و  اثبات گرایان  محیطی،  روانشناسان  جامعه شناسان،  شامل 
پدیدارشناسان می دانند )دانش پایه، حبیب و طغیانی، 1396، 
به  را  مکان  مطالعات حس  رویکردهای  نیز  گروهی   .)123
تقسیم کرده اند  اثباتی  و  انتقادی  دسته های پدیدارشناسانه، 

)قشقایی، موحد و مضطرزاده، 1397، 437(.

بحث
از موضوعات مهم معماری،  ایجاد حس مکان یکی  و  مکان 
شهرسازی و طراحی محیط در دهه های اخیر بوده است. اما 
پیش فرض های این مطالعات، موجب شده است مفهوم مکان 
به خوبی و به صورت جامع ادراک نشود. پیش فرض بسیاری از 
ادراکات ذهنی  و  بر جدایی محیط کالبدی  مطالعات مکان، 
است و بسیاری از اندیشمندان، تعامل انسان و محیط را شرط 
اخیر  این جداسازی در دهه های  اما  دانسته اند.  ایجاد مکان 
مورد نقد جدی قرار گرفته است. این پیش فرض استقلال سوژه 
)شناسنده( و ابُژه، موجب ایجاد فضاهای انتزاعی شده است که 
در نتیجه بسیاری از فضاهای مدرن به یکدیگر شبیه شده اند. 
به سیاست هایی  دوگانگی  این  و شهر،  معماری  مقیاس  در 
چون زون بندی منجر شد که به واسطۀ آن، تفاوت و اندرکنش 
در مکان ها به کمینۀ خود رسید. تفاوت به معنای اندرکنش 
گروه ها و ایده های مختلف در مکان است. بدون داشتن تفاوت، 
مکان ها صرفاً به »فضاهای نوستالژیک« فروکاهیده می شوند. 

در سایۀ تفاوت است که دیالکتیک و گفتمان صورت می پذیرد 
و مکان هایی سرزنده و پویا تولید می شوند. رویکردهای مختلف 
مکان، بر عناصری تأکید کرده اند که موجب متمایزشدن آن 
 )Particularity( تمایز  مطالعات،  این  عبارتی،  به  می شود. 
از طریق  ایجاد مکان دانسته اند و تصور شده است  را شرط 
آنکه،  ایجاد کرد. حال  تمایزات است که می توان معنی  این 

متمایزشدن لزوماً حس مکان ایجاد نمی کند. 
دهۀ  از  پس  و  پست مدرن  معماری  دستاوردهای  از  یکی 
1980میلادی، همین تأکید بر معماری متمایز و مناظر برنددار 
از دلایل  این جنبش، خود بخشی  اما  است.   )Brandscape(
از آن است؛ جایی  امروز و بی مکانی ناشی  آشفتگی معماری 
که معماری تلاش می کند با ایجاد تمایز و تباین با بستر خود، 
ایجاد نشانه ها،  با  تا  بزند  به نوعی معماری مجسمه وار دست 

تممقوله هاواحدهای معنایی چکیدهشرح نظریه های مکان
افراد براساس تجارب، ارتباطات اجتماعی، احساسات و افکار خود در بستر کالبدی فضا به آن مفهوم 

مکان می بخشند )Jorgensen & Stedman, 2001(. مکان فضایی است که در یک فرایند فرهنگی، 
فردی وگروهی به آن معنا بخشیده می شود )Altman & Low,w 1992(. محیط علاوه بر عناصر 

کالبدی، شامل پیام ها، معانی و رمزهایی است که مردم براساس نقش ها، توقعات، انگیزه ها و دیگر 
عوامل آن را رمزگشایی و درک می کنند )Rapaport, 1982(. از نگاه پدیدارشناسان، حس مکان به 

.)Relf, 1976( معنای مرتبط شدن با مکان به واسطۀ درک نمادها و فعالیت های روزمره است

مکان شامل قابلیت های 
محیط و میزان ادراک انسان 

از آنهاست.

دوگانۀ عینی-
ذهنی

معرفت شناسی فرم

دلبستگی مکانی، به منظور توصیف پدیدۀ تعامل و پیوندهای متعدد عاطفی که مردم با مکان های 
خاص شکل می دهند به کار می رود )Altman & Low, 1992(. برخی معتقدند در خصوص موضوع 
 Proshansky( دلبستگی به مکان، مطالعات اولیه عمدتاً به جنبه های شخصی مکان اشاره داشته اند
et al.,1983; Williams et al., 1992; Schreyer et al., 1981(. حس کلی که پس از ادراک و 
قضاوت نسبت به محیط خاص در فرد به وجود می آید، حس مکان نامیده می شود که عامل مهمی 
در هماهنگی فرد و محیط، باعث بهره برداری بهتر از محیط، رضایت استفاده کنندگان و در نهایت 

احساس تعلق آنها و تداوم حضور در آنها در محیط می شود )فلاحت، 1385(.

مکان با ایجاد فعل و 
انفعالات مختلف، احساسات 
مختلف در فرد ایجاد می کند 
و فضا را برای فرد واجد معنا 

می کند.

فردمحوری

براساس نظریۀ دیوید کانتر، مؤلفه های تشکیل دهندۀ مکان ها فعالیت، کالبد، مفاهیم و تصورات هستند 
.)Canter, 1997(

پدیدارشناسان در بحث ساختار مکان، عوامل و مؤلفه های تعریف کنندۀ مکان را مورد تبیین قرار 
داده اند )پرتوی، 1392؛ شولتز، 1392(.

مکان، دارای مؤلفه هایی است 
که می تواند آن را متمایز کند.

امر ایستا

جدول1. تحلیل محتوای نظریات مکان. مأخذ: نگارندگان.

تصویر 5. مسئله شناسی مطالعات مکان. مأخذ: نگارندگان.
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می کنند  تلاش  حاکم،  و  برتر  قدرت های  کند.  مکان  خلق 
با کنترل مکان ها،  و  به کمینه رسانند  را  تفاوت در مکان ها 
گروه های مختلف را به اجزاء مختلف تقسیم کرده و آنها را به 
حاشیه برانند. اگر مدل های گوناگون مکان، بر تجربه گرایی و 
ادراکات شخصی استوار است، مؤلفۀ »تفاوت«، تلاش می کند 
این امر را به ساختارهای اجتماعی پیوند بزند. اما تنها تفاوت 
تفاوت،  بیانجامد. مفهوم  ایجاد مکان های موفق  به  نمی تواند 
و  گوناگون  زمینه های  در  مفهوم  این  دارد.  تاریخی طولانی 
وسیعی استفاده شده است. اما به طور مشخص در گفتمان پسا 
ساختارگراها، پست مدرنیسم و ساختارزداها )دیکانستراکشن( 
و علی الخصوص در گفتمان نشانه شناسان و زبانشناسان اهمیت 
وافری یافت. اما اولین بار لوفور به ارتباط مفهوم تفاوت و شهر 
اشاره کرده است )Schmid, 2015, 302(. لوفور به مقولۀ تفاوت 
به مثابۀ یک مفهوم نسبی توجه داشته است و آن را مقوله ای 
دیالکتیکی می داند. تفاوت نباید تنها به معنای تضاد اجتماعی 
به مثابۀ  عین حال  در  بلکه  )social contrast( درک شود، 
فهمیده  نیز   )enacted contradiction( متناقض  مصوبات 
بازنمون  با دیگری خود را نمون و  ارتباط  آنها تنها در  شود. 
گفتمان ها  موقعیت ها،  کردارها،  کلیتِ  با  تفاوت ها  می کنند. 
اندرکنش ها  از  شبکه ای  به  آنها  می شود؛  مرتبط  بسترها  و 
با یکدیگر مداخله دارند و  که همپوشان اند وابسته هستند و 
به واسطۀ اثرگذاریشان بر یکدیگر تغییر می کنند. بنابراین یک 
نهایت کلیت روابط  ایجاد می شود که در  جریان در حرکت 

.)Lefebvre, 1970( اجتماعی را تغییر می دهد
تنوع  و   )heterogeneity( ناهماهنگی  با  را  تفاوت  باید 
از  تنوعی  که  نیست  آن  مسئله  کرد.  متمایز   )diversity(
مردم و چیزها در یک زمان در یک مکان حاضر باشند؛ بلکه 
تفاوت  میان  لوفور،  بعدتر  آنهاست.  بین  اندرکنش  مسئله، 

 maximal( )minimal difference( و تفاوت بیشینه  کمینه 
 induced( القاء شده  تفاوت  همچنین  و   )difference
 )produced difference( تولیدشده  تفاوت  و   )difference
حوزۀ  یک  درون  تغییرات  از  کمینه  تفاوت  گذاشت:  تمایز 
مختلف  گونه های  مثال،  برای  می شود-  حاصل  تعریف شده 
به  کمینه،  تفاوت  همگن.  حومۀ  یک  در  منفصل  مسکن 
بیشینه  تفاوت  سو،  آن  از  دارد؛  تمایل  رسمی  شباهت های 
بنابراین  و  میان حوزه های مشخص  تفاوت های  تعیین  برای 
سبک  همچون  می رود:  کار  به  کیفی  تفاوت های  به  ارجاع 
زندگی های متضاد و حالت های زندگی روزمره. تفاوت القاء شده 
است؛  موجود  سیستم  یک  یا  تثبیت شده  موقعیت  شامل 
تعیین شده  و حدود  از حد  تولیدشده،  تفاوت  مقابل،  اما در 
تفاوت می تواند  این حالت  برای یک حوزه عبور می کند. در 
تولیدکننده باشد و چیزی نو و بدیع را خلق کند و بر حد و 
حدود زندگی هر روزه غلبه کند؛ آنها همواره شگفتانه ای در 
خود دارد؛ پیش بینی ناپذیر هستند؛ بالقوه قابل انفجارند و این 
ظرفیت را دارند که نظم و سیستم موجود را به چالش بکشند 
به   .)Lefebvre  & Nicholson-Smith, 1991, 395-396(
اجتماعی و سیاسی مسلط، در پی  لوفور، قدرت های  عقیدۀ 
آنها را به حاشیه های جامعه  تا  گسستِ در تفاوت ها هستند 
یا  کنند  نفوذ  آنها  در  آنها تلاش می کنند  یا  برانند؛  و شهر 
و  را درونی  بیشینه  تفاوت  بدین وسیله،  تا  درآمیخته شوند 
خنثی کنند و آنها را به نظم بکشانند و در نتیجه به تفاوت های 
کمینه فروکاهند. این درآمیزی را می توان یک فرایند تلفیق 
)incorporation process( دید که در خلال آن جامعۀ شهری 
یکنواخت و همگن شده است.قدرت های برتر و حاکم، تلاش 
با کنترل  و  به کمینه رسانند  را  تفاوت در مکان ها  می کنند 
اجزاء مختلف تقسیم کرده  به  را  مکان ها، گروه های مختلف 

تصویر 6. روش و فرایند انجام پژوهش. مأخذ: نگارندگان.
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بر  اگر مدل های گوناگون مکان،  برانند.  به حاشیه  را  آنها  و 
تجربه گرایی و ادراکات شخصی استوار است، مؤلفۀ »تفاوت«، 
تلاش می کند این امر را به ساختارهای اجتماعی پیوند بزند. 
اما تنها تفاوت نمی تواند به ایجاد مکان های موفق بیانجامد. در 
)یا فضا-زمان های  لوفور، فضاها و مکان های متفاوت  دیدگاه 
متفاوت( یک آرمانشهر مجسم است: یک امکان که از اینجا و 

.)Schmid, 2015, 303( اکنون برمی خیزد
ایجاد حس  به  تنها در صورتی می توانند  گروه های گوناگون 
مکان کمک کنند که حول یک محور، ایده یا رخداد به گفتگو 
بنشینند. در غیر این صورت، تنها به همجواری عناصر مختلف 
منتهی می گردد بدون آنکه این همجواری به حس مکان ختم 
شود. این تمایل به نزدیک شدن »تقارب« نامیده شده است. 
اگر »تفاوت« نیروی مرکز گریز است، »تقارب« تمایل به مرکز 
است و تلاش دارد اجزاء مختلف مکان گرد یکدیگر جمع شوند 

)تصویر 7(. 
به همجواری عناصر  از مکان ها در شهرهای مدرن،  بسیاری 
فروکاهیده شده، بدون آنکه اندرکنشی میان این عناصر شکل 
اجزاء گوناگون  است که  کلیتی  این حالت، مکان  در  گیرد. 
تلاشی  »تقارب«  کنند.  آن کمک  غنای  به  نتوانسته اند  آن 
است برای ایجاد گفتگو میان عناصر متفاوت. اگر مکانی نتواند 
تنها آشفتگی  نزدیک کند،  یکدیگر  به  را  متفاوت  گروه های 
از فضاها  امروزی بسیاری  را موجب شده است. در شهرهای 
و رفت وآمد  ترافیک  به واسطۀ چیرگی  و مکان های شاخص، 
و  نزدیکی  با وجود  و  از هم گسستگی شده اند  سواره، دچار 
همجواری فعالیت های گوناگون، حس مکان به سختی ایجاد 
می شود. ایجاد گسست در مکان های شاخص، سیاست برخی 
قدرت های تمامیت خواه نیز هست. در حالی که مکان، با غنای 
تجارب زیستۀ شهروندان حاصل می شود که مستلزم آشنازدایی 
از امور عادی و گردهم آورندگی عناصر متفاوت است. در عین 
با یکدیگر متناقض  حال که به نظر می رسد تفاوت و تقارب 
باشند، این دو مکمل و یاری رسان یکدیگرند. اگر مکانی بدون 
عناصر  گردهم آوردن  به  صرفاً  تفاوت،  مؤلفۀ  درنظرگرفتن 
نکرده  ایجاد حس مکان موفق عمل  در  اقدام کند،  همانند 
است. »تقارب«، فرا رفتن از سطح بدن و ذهنیت شخص، به 
اندرکنش اجتماعی است و تلاشی است برای گریز از انزوای 
روزافزونی که گریبانگیر زندگی امروز شده است. رویدادهای 
شهری، یکی از مهمترین لحظاتی هستند که جریان روزمرگی 
ایجاد  در فضاها و مکان های شهری قطع می کنند و موجب 
به  غالب  نظم  رویدادها،  برگزاری  زمان  در  تقارب می شوند. 
چالش کشیده شده و برای لحظاتی، فضا و مکان به امری بالاتر 
به تسخیر  را  ارتقاء می یابد. نظم غالب تلاش می کند مکان 
بازیگران  با ترفندهای مختلف تلاش می کند میان  درآورد و 
مکان ها و همین طور در مکان ها، گسست ایجاد کرده و مکان 

را چندپاره کند تا این تقارب شکل نگیرد. قرائت رسمی تلاش 
می کند »وحدت« را جایگزین »تقارب« کند. وحدت تمایل 
دارد؛ در حالی  تفاوت  ازبین بردن  و  به یکدست کردن مکان 
و گروه های  افراد  میان  مفاهمۀ  و  مفهوم گفتگو  تقارب،  که 
»متفاوت« است. تقارب، بهانه ای است که گروه های »متفاوت« 
بهانۀ  که  هنگامی  می شوند.  حاضر  مکان  در  آن  به واسطۀ 
حضور ایجاد شود، یک اتحاد نانوشته، میان گروه های متفاوت 
ایجاد شده که باعث پیوند آنها می شود؛ در این حالت، افراد 
غریبه، دارای حرف مشترک شده و موجب کردار، گفتار و یا 
دست کم حسِ مشترک می شوند. یکی دیگر از نقدهایی که به 
رویکردهای گوناگون مکان وارد است، ایستایی این مدل هاست. 
از یک  ثابت شده  معمولاً مدل های گوناگون مکان، تصویری 
چون  مختلفی  مؤلفه های  و  گرفته  نظر  در  را  مکان  دورۀ 
مشخصات کالبدی، فعالیتی و یا معنا را پیرامون آن قضاوت 
می کنند. در حالی که مکان پدیده ای است که همواره در تغییر 

بوده و مدام تولید و بازتولید می شود.
لوفوری، مکان هم »فرایند« است و هم »چیز«.  با خوانشی 
مکان دارای مقدمه و مؤخره ای است و در یک جریان و توالی 
مکان، تلاش  مطالعات مختلف  اگر  است.  بحث  قابل  زمانی 
کرده اند به واسطۀ فضا، به تعریف مکان بپردازند، این پژوهش 
کمک  مکان  بهتر  درک  برای  نیز  فضا-زمان  دیالکتیک  از 
از زمان متوقف  را نمی توان در لحظه ای  گرفته است. مکان 
ویژگی  این  است.  دگرگونی  در حال  مدام  مکان  زیرا  کرد، 
بازتولید همیشگی  نامیده شده و نشان دهندۀ  مکان »تواتر« 
مکان است. مردم با بودن در یک مکان، ضمن آنکه از »چیز 
نیز  فرایند دگرگونی مکان  در  بهره می برند،  بودگی« مکان 
تواتر، موجب می شود، زمان مندی  همیاری می کنند. ویژگی 

تصویر 7. ارتباط تفاوت و تقارب در آفرینش مکان. مأخذ: نگارندگان.
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به مؤلفه های مکان وارد شود. از یکسو، کشمکشی میان نوعی 
از  و  از زمان وجود دارد که معیار، تحمیلی و خارجی است 
سویی دیگر، زمانی از جنس درون زاد وجود دارد. ضرباهنگ ها 
حاصل جریان زمان در فضا و مکان است. زمانِ ریتمی آغاز 
از دل چرخۀ دیگر زاده  پایانی نمی شناسد. »هر چرخه ای  و 
می شود و در سایر حرکت های دایره ای جذب می شود. زمان 
دایره وار، اقدام تکراری را نفی نمی کند و هیچ چرخۀ اصیلی 
بازتولید  را  خود  یا دقیقاً  بازنمی گردد  به سرآغاز خود  دقیقاً 
نمی کند« )Lefebvre, 2003(. انسان مدرن که در تار و پود 
رویه های عقلانی جهان فنی- صنعتی گرفتار آمده، در معرض 
جریان خطی زمان قرار دارد. تواتر، خصلتی است که به ایجاد 
رویدادها،  می کند.  کمک  مکان  طبیعی  ریتم  و  ضرباهنگ 
زمانی که در بازه های زمانی در مکان رخ دهد، مکان را واجد 
هویتی می کند که زمینۀ بازگشت استفاده کنندگان را به فضا 
فراهم می کند. مراسم دهۀ محرم که به صورت سالیانه برگزار 
به طور هفتگی  قبور که  اهل  و  بقاع متبرکه  زیارت  می شود، 
انجام می شود، دستفروشی های کنار میدان که به طور مرتب 
بار  دینی که چند  فرائض  انجام  انجام می گیرد،  روزه  هر  و 
در طول روز به طور دسته جمعی انجام می شود، نمایش های 
خیابانی، موسیقی خیابانی، جشنواره های گوناگون که به صورت 
نامنظم و گاه گاهی انجام می شود، همگی تواتری ایجاد می کند 
که به یک مکان شهری ضرباهنگ می دهد. این تواتر، برگرفته 
از زمان خطی نیست بلکه بر اثر زمان چرخه ای است که بر 
اثر می گذارد. در تصویر 8،  کیفیت یک مکان شهری بسیار 
برسازندۀ  مؤلفه های  و  مکان  معرفی شدۀ  تناظر مسئله های 
مرکزیت مکان آمده است. در تصویر 9، مدل مفهومی تحقیق 
نشان داده شده است. مؤلفۀ تفاوت دارای طیفی از یکپارچگی 
اندرکنش  پیچیدگی،  واجد  شرایط  در  است.  پیچیدگی  تا 
اجتماعی با حضور افراد و گروه های »متفاوت« ایجاد می شود. 
نوعی  مکان ها  ندارد،  نمودی  تفاوت  که  وقتی  آن سو،  در 
یکپارچگی و وحدت را تجربه می کنند. مؤلفۀ تقارب نیز طیفی 

از انزوا تا دربرگیرندگی را دارا هستند. زمانی که افراد متفاوت 
به بهانه ای همچون انجام یک رویداد، بهانه ای برای گفتگو یا 
یک عمل مشترکِ جمعی پیدا می کنند، تقارب در بیشینۀ خود 
قرار گرفته و واجد کیفیت در برگیرندگی می شود. اما هنگامی 
که این عملِ جمعی مشترک انجام نشود، عناصر و افراد صرفاً 
در همجواری یکدیگر قرار گرفته و هر کدام در انزوای خود قرار 
نیز شامل ضرباهنگ های مختلف یک  تواتر  می گیرند. مؤلفۀ 
مکان است که موجب می شود یک مکان عنصر زمانِ چرخه ای 
را داشته باشد. اگر یک رخداد به صورت اتفاقی و برای یکبار و 
یا به صورت نامنظم رخ دهد، مؤلفۀ تواتر در سر طیف اتفاقی 
قرار می گیرد. اما اگر این تواتر به صورت مرتب رخ دهد، ایجاد 
ضرباهنگ می کند. یک مکان هنگامی که در بیشینۀ تفاوت 
بالا است، فعلیت مکان در  خود و حالت ضرباهنگ و تقرب 
بیشینۀ خود قرار دارد؛ اما اگر »تفاوت« در شرایط یکپارچگی 
باشد و تقارب و گفتمانی نیز صورت نپذیرفته باشد، مکان در 
کمینۀ فعلیت خود است. اما در شرایطی که تقارب در بیشینۀ 
خود باشد اما مؤلفۀ تواتر در حالت اتفاقی باشد، مکان واجد 
میانمایگی فعلیت است. در جدول 2، ویژگی های ابعاد مرکزیت 
مکان ذکر شده و در جدول 3، ابعاد و معیارهای آفرینش مکان 

آمده است.

نتیجه گیری
مفهوم مکان یکی از مباحث کلیدی معماری، طراحی شهری، 
جغرافیا و طراحی محیط است و در دهه های اخیر بسیار مورد 
با وجود گستردگی مطالعات مکان،  قرار گرفته است.  توجه 
تعاریف مختلف مکان و نبود وفاق روی آن، نوعی سردرگمی 
روانشناسان محیطی،  پدیدارشناسان،  است.  را موجب شده 
سخن  باره  این  در  اجتماعی  مختلف  علوم  و  جغرافیدانان 
گفته اند. اما فارغ از رویکردهای بررسی مکان، عمدۀ مطالعات 
مکان، به چیستی آن و چگونگی ادراک آن پرداخته اند. این 
فردگرایانه  به پیش فرض های خود، عمدتاً  توجه  با  مطالعات 

تصویر 8. تناظر مسئله های مکان با مؤلفه های مرکزیت مکان. مأخذ: نگارندگان.
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بوده سازوکار ادراک ذهنی هر فرد را مورد تأکید قرار داده اند. 
استوار  بر دوگانگی عینی-ذهنی  آنکه مطالعات مکان  ضمن 
اطرافش  محیط  و  انسان  تعامل  حاصل  را  مکان  و  هستند 
می دانند. این دوگانگی در مطالعات مکان، به دوگانه فضا-مکان 
انتزاعی  نیز منجر می شود. این پیش فرض، مکان را به امری 
تبدیل می کند. از دیگر پیش فرض های مطالعات مکان، ایستا 
اجتماعی  و ساختارهای  روابط  درنظرنگرفتن  و  مکان  بودن 

است. بر خلاف پیش فرض های مطالعات مکان، چرایی تولید 
»تواتر«  و  »تقارب«  »تفاوت«،  مؤلفۀ  سه  به  وابسته  مکان 
بیانجامد  است. مکان زمانی می تواند به غنای تجارب زیسته 
که از قالب ادراک فردی بیرون آید و بتواند با حضور عناصر، 
گروه ها و جماعات مختلف، از فضا و مکان همسان و انتزاعی 
بیرون شود. همچنین مکان واجد مشخصۀ دربردارندگی است 
به دست  کالبدی  کیفیات  و  با محصوریت  تنها  امر  این  که 

تصویر 9. مدل مفهومی تحقیق. مأخذ: نگارندگان.

مؤلفه های 
مرکزیت مکان

مشخصات

تفاوت

- تفاوت به معنای اندرکنش گروه ها و ایده های مختلف در مکان است.
- در سایۀ تفاوت است که دیالکتیک و گفتمان صورت می پذیرد و مکان هایی سرزنده و پویا بدل می شوند. 

- تفاوت ها به شبکه ای از اندرکنش ها که همپوشان اند وابسته هستند و با یکدیگر مداخله دارند و به واسطۀ اثرگذاری شان بر یکدیگر تغییر می کنند.
- تفاوت کمینه، به شباهت های رسمی تمایل دارد؛ از آن سو، تفاوت بیشینه برای تعیین تفاوت های میان حوزه های مشخص و بنابراین 
ارجاع به تفاوت های کیفی به کار می رود: همچون سبک زندگی های متضاد و حالت های زندگی روزمره. تفاوت القاء شده شامل موقعیت 

تثبیت شده یا یک سیستم موجود است؛ اما در مقابل، تفاوت تولید شده، از حد و حدود تعیین شده برای یک حوزه عبور می کند.
- تفاوت، نشان دهندۀ حیات نیروهای مختلف برای ابراز وجود در مکان است و این نوعی مبارزه بر علیه »هژمونی« است که تلاش می کند 

فضا و مکان های یکدست ایجاد کند.

تقارب
- »تقارب« تلاشی است برای ایجاد گفتگو میان عناصر متفاوت.

- اگر مکانی نتواند گروه های متفاوت را به یکدیگر نزدیک کند، تنها آشفتگی را موجب شده است.
- مکان، با غنای تجارب زیستۀ شهروندان حاصل می شود که مستلزم آشنازدایی از امور عادی و گردهم آورندگی عناصر متفاوت است

- »تقارب«، فرا رفتن از سطح بدن و ذهنیت شخص، به اندرکنش اجتماعی است و تلاشی است برای گریز از انزوای روزافزونی که گریبانگیر 
زندگی امروز شده است.

- مکان هم »فرایند« است و هم »چیز«.تواتر
- مکان را نمی توان در لحظه  ای از زمان متوقف کرد، زیرا مکان مدام در حال دگرگونی است.

- مردم با بودن در یک مکان، ضمن آنکه از »چیز بودگی« مکان بهره می برند، در فرایند دگرگونی مکان نیز همیاری می کنند.

جدول 2. مشخصات مؤلفه های مرکزیت مکان. مأخذ: نگارندگان.



..............................................................................
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
...

80

روزینافرجالهزادهومجیدصالحینیا

نشریۀعلمیپژوهشکدۀهنر،معماریوشهرسازینظر

بلکه مؤلفۀ »تقارب« است که موجب نزدیکی اجزا  نمی آید، 
و گردهم آورندگی مکان می شود. اگر »تفاوت« به مثابۀ نیروی 
مرکزگریز عمل می کند، »تقارب«، مؤلفه ای است که روی به 
از مسائل مهم مکان ها در شهرهای کنونی،  مرکز دارد. یکی 
اگر چه  از زندگی جمعی است. یک مکان  انزوا و گسستگی 
ممکن است واجد مؤلفۀ معنا باشد، اما در ساختار اجتماعی 
یک شهر ایفای نقش نکند. مؤلفۀ »تواتر« مکان نیز وابستگی 
به هویت  زمانی  اثبات می کند. یک مکان  را  به زمان  مکان 
جمعی کمک می کند که عمل اجتماعی به کرات در آن رخ 
دهد. وگرنه، با رخداد دفعتی و ناگهانی، نمی توان مکان موفق 
ابعاد  به  به جای توصیف و پرداختن  این مطالعه،  تولید کرد. 
گوناگون مکان، به چگونگی آفرینش و دگرگونی مکان پرداخته 
اینکه مکان هم »چیز« )نمود عینی و کالبدیِ فضا(  است و 
مکان  فرایندِ  به  اگر  است.  اقتصادی-اجتماعی  فرایند  و هم 
توجه نگردد، دچار بت وارگی مکان شده و دیدگاهی فروکاهنده 

خواهد بود.
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Peter Marcus .4 /Manuel Castells .3 /David Harvey .2 /Henri Lefebvre .1
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معیارهای مکان ابعاد مکان مؤلفه های مکان

- پرهیز از زون بندی رایج مدرن

ایجاد فضاهای پیچیده

تفاوت

- درهم آمیزی فعالیت ها و کاربری ها

- ایجاد انتخاب های مختلف برای استفاده کنندگان

- استفاده از هنر در فرارفتن از امر عادی

- رهایی از دوگانۀ فرم-عملکرد مبارزه علیه فضای 
- فرارفتن از ابعاد ذهنی و عینی مکان و اهمیت دادن به بعُد اجتماعیهندسی و انتزاعی

- مقاومت در برابر چیرگی یک نیرو

- ایجاد قرارگاه های رفتاری گوناگوناندرکنش نیروها

- برتری بخشی به ارزش مصرف مکان نسبت به ارزش مبادله

کم کردن فاصلۀ مرکز- 
پیرامون

- جلوگیری از طرد گروه های مختلف )پرهیز از تبعیض جنسیتی، نژادی، طبقه ای، درآمدی، مذهبی و ...(

- تشخص بخشی به استفاده کنندگان و جلوگیری از مقهورشدن در برابر نیروهای برتر

- مکان به مثابۀ بستری برای آزادی و رهایی از بت وارگی و شیء شدگیتجلی نیروهای گوناگون

- امکان حضور گروه های گوناگون و پرهیز از یکدستی مکان

- اهمیت دادن به زندگی روزمره
- مکان عرصۀ بروز رفتارهای جمعیتجلی کردار اجتماعی

- آشنازدایی از روزمرگی و ایجاد شگفتانه های گوناگون در مکان

- رویدادمداری

در بر گیرندگی

تقارب

- متن-حاشیه

- همیاری استفاده کنندگان از مکان در رویدادهای مکان

- استفاده از هنرهای تعاملی برای افزایش نقش استفاده کنندگان

- بهره گیری از فعالیت های خرد و پهنه های موقتی )نمایشگاه های موقتی- دستفروشی ها و ...(

- جلوگیری از دوپاره یا چندپاره کردن مکان )همانند ترافیک سواره، یا خرد کردن مکان به وسیلۀ گیاهان، 
آب و دیگر عناصر کالبدی( پرهیز از گسیختگی مکان

- مکان به مثابۀ یک کل

- اندرکنش مناسب اجزاء مکان

- جایگزینی زمان خطی با زمان چرخه ای در مکان ها )زمان بیولوژیک به جای زمان مکانیکی(

ضرباهنگ مکان

تواتر

- توالی منظم رویدادها و فعالیت ها در دوره های متفاوت زمانی

- مکان، عرصۀ رویدادهای دوره ای به جای فعالیت های دفعتی

- مکان، عرصه ای برای شدن مداوم

- مکان، ریشه در تاریخ و در حال شکل گیری )خصلت فرایندی مکان(بازتولید مکان

- خصلت لایه مندی مکان )مکان به مثابۀ پالیمسست(

- مکان به وسیلۀ نیروها تغییر می کند و خود بر شخصیت نیروها نیز اثر می گذارد. درگیری مضاعف مکان

جدول3 .مؤلفه ها، ابعاد و معیارهای آفرینش مکان. مأخذ: نگارندگان
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